
156 

 

УДК: 636.22/28.082.2 
DOI: https://doi.org/10.33694/978-966-1550-33-8-2021-0-0-156-162 

 

ЛІМІТУЮЧІ ФАКТОРИ ПРОДУКТИВНОГО 
ДОВГОЛІТТЯ КОРІВ НА ПРОМИСЛОВОМУ 

КОМПЛЕКСІ З ВИРОБНИЦТВА МОЛОКА 
 

І. С. Піщан, кандидат сільськогосподарських наук  
С. Г. Піщан, доктор сільськогосподарських наук 

 Л. О. Литвищенко, кандидат сільськогосподарських наук  
 Н. О. Капшук кандидат сільськогосподарських наук  
 Г. С. Гуцуляк, кандидат сільськогосподарських наук  

 
Дніпровський державний аграрно-економічний університет 

 вул. Сергія Єфремова, 25,  м. Дніпро, 49000, Україна 

e-mail: ssg1952@mail.ua 

 
Аналіз останніх досліджень та публікацій.  В умовах 

інтенсивної експлуатації на продуктивне довголіття корів впливає 
цілий комплекс факторів: генетичні – порода, батьки та нащадки, 
рівень інбридингу; технологічні – умови експлуатації, рівень та тип 
годівлі, вік першого отелення; фенотипові особливості тварин – 
рівень молочної продуктивності, тип тілобудови, стійкість до 
захворювань [2]. Досить парадоксальним є те, що саме рівень 
молочної продуктивності безпосередньо визначає тривалість життя 
корів – чим вище продуктивність, тим менша продуктивне 
використання [3].  

Проте, упродовж експлуатації промислового комплексу 
селекційний процес суттєво корегується непередбачуваними 
факторами, які визначають тривалість господарського використання 
тварин, особливого у великих стадах. Тобто, кількість вибракуваних 
тварин корегується станом здоров’я тварин і таке ін. До цього ж, як 
зазначають H. W. Barkema et al. (2015) і T. L. Evink  et al. (2017) [4, 
5], у великих стадах ризик вибуття тварин набагато вищий, ніж у 
малих.  Крім того, наявність та динаміка інфекційних захворювань і 
різні заходи біобезпеки можуть спричиняють більш високий ризик 
вибракування у великих стадах [6].  Проте, за даними Gieseke at al. 
(2018) [7], умови утримання і методи управління мають більший 
вплив на життєздатність корів, ніж розмір самого стада. Іншими 
дослідженнями виявлений позитивний зв’язок між частотою 
метаболічних захворювань та розміром стада [8, 9].  
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Зовсім невипадково багато вчених зазначають, що асоціація між 
розміром стада та здоров’ям і добробутом корів дуже складна, 
оскільки включає цілий ряд факторів, які обумовлюються 
технологічним обладнанням, менеджментом та експлуатаційними 
факторами – тип виробництва і приміщень, а також технологія 
ведення скотарства [10–12]. А це означає, що тиск інтенсивної 
технології експлуатації великого промислового комплексу значною 
мірою визначає добробут тварин, що обумовлює їх господарське 
використання. Тобто, тривалість господарського використання корів 
в жорстких умовах виробництва у великій мірі залежить як від 
технологічних рішень, так і від професійності управління стадом.   

Метою досліджень було встановити основні причини 
неселекційного вибуття лактуючих корів із стада. 

Матеріал та методи досліджень. Усі дослідження упродовж 
2013–2020 років проводилися на молочному комплексі ПрАТ ‟Агро-
Союз”. Інформаційною базою наукового аналізу були дані 
індивідуальних карточок корів, результатів оцінки зоотехнічного та 
ветеринарного обліку. Для досягнення мети був проведений аналіз 
неселекційного вибракування голштинських корів першої-четвертої 
лактації. За тривалий період було проаналізовано причини 
неселекційного вибуття 355 голів голштинських корів у тому числі: у 
першу лактацію було вибракувано 134 голови, у другу – 98, третю – 
72 та четверту 51 голову. Захворювання, через які тварини вибули 
із стада було поділено на: захворювання кінцівок, легень, печінки, 
жирової тканини та вимені, порушення обміну речовин  та 
експлуатаційні ризики (травми). 

Аналіз власних досліджень.  Аналіз стада голштинських корів 
промислового комплексу показав, що намагання фахівців-
менеджерів високотехнологічного підприємства прискорити роздій, 
застосовуючи в раціоні підвищену норму концентрованих корів, 
спричиняють різного роду метаболічні розлади у лактуючих тварин, 
що виступало головною статтею вибуття тварин, оскільки на неї 
приходилося 30,4%. Характерною особливістю порушення обміну 
речовин було те, що у первісток така дисфункція була відносно 
найнижча і становила у середньому 29,1%. Вже у другу лактацію 
через цю хворобу вибуває 30,6% тварин, а пік метаболічних 
розладів досягається у третю лактацію і вибракування становило 
31,9 %. У четверту лактацію показник метаболічної дисфункції хоча 
і зберігався на високому рівні 31,4% та, все ж, мала стійку 
тенденцію до зниження. Високий енергетичний рівень годівлі на 
фоні жорстких умов експлуатації та намагання максимально 
ефективно роздоїти корів призводило, у деяких випадків, до 
загального виснаження організму – кахексії. 
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Великих збитків стаду промислового комплексу наносить 
захворювання  у корів жирової клітковини або флегмони, що 
призводило до вибуття тварин із стада у середньому на рівні 5,92%. 
Легка конструкція корівника спричиняє виникнення різних протягів, 
які згубно діють на здоров’я навіть повновікових корів. Так, через 
респіраторні захворювання із стада щорічно вибувало у середньому 
4,79% корів. З віком тварин ці два захворювання мали досить 
виражену та стійку тенденцію до зниження. Через захворювання 
кінцівок та гіпогалактію із стада щорічно вибувало у середньому 
відповідно 7,0 і 6,2% лактуючих тварин. 

За високої молочної продуктивності корів їх вим’я досить часто 
вражається маститом. Так, враження маститом та вибуття із стада 
первісток знаходилися на рівні 17,16%. У другу і третю лактації 
через запальні процеси у  вимені кількість вибракуваних корів 
знижувалося і становило відповідно 12,2 і 13,9% всіх захворювань у 
ці періоди. Найбільш стійкими до захворювання вимені виявилися 
тварини четвертої лактації, оскільки вибракування через мастити 
знизилися до 11,8% всіх захворювань. 

На промисловому комплексі з виробництва молока велика 
проблема у тварин з високою живою масою, у яких трапляється 
розрив зв’язок тазостегнових зчленувань кінцівок з подальшим 
вимушеним забоєм. Це так звані технологічні, або експлуатаційні 
ризики, тобто ті, що викликані штучними умовами утримання на 
промисловому комплексі і визначають виживання. Через 
технологічні ризики щорічно із стада вибуває у середньому 27,04% 
корів. При цьому слід зазначити, що з віком тварин цей показник не 
знижується, навпаки, він у деякій мірі навіть зростає. Так, якщо 
вибуття первісток із стада становить 23,13%, то корови другої 
лактації вибраковуються на рівні 28,57%, третьої і четвертої – 
відповідно 30,56 і 29,41%. 

Висновки. Неселекційне вибуття голштинських корів із стада 
великого промислового спричиняє цілий ряд неінфекційних хвороб, 
які, в свою чергу, є наслідком недостатніх управлінських рішень. 
Вибуття лактуючих тварин із стада самі різноманітні, від кахексії до 
захворювання печінки. Велика кількість вибуття корів спричиняють 
експлуатаційні ризики, тобто через отримані травми 
конструктивними рішеннями організації експлуатації тварин у 
корівниках. Значне вибуття тварин із стада спричиняють 
метаболічні розлади та захворювання вимені.  Звертає увагу на 
себе те, що через гіпогалактію вибуває із стада незначна кількість 
тварин, хоче і цей фактор характерний для голштинської худоби.  
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